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RESUMEN

En Colombia, las tasas de empleo de la poblacién con discapacidad visual
estan por debajo de las de la poblacién general; sus ingresos también tienden
a ser mds bajos. Orientar los procesos de inclusién laboral se dificulta por la
ausencia de instrumentos adecuados que permitan caracterizar e identificar
sus necesidades. Se presenta un estudio dirigido a disefar y validar el conte-
nido de un instrumento para la caracterizacién laboral y productiva de esta
poblacién. A partir de la experiencia del Instituto Nacional para Ciegos, se
disefi6 una primera versién que fue sometida a validacién de contenido con
tres expertos que evaluaron su claridad, coherencia, relevancia y suficien-
cia, ademas de aportar observaciones y sugerencias. Se realizaron dos rondas
de evaluacién. Se estimé el grado de concordancia de las evaluaciones con
el Coeficiente Kappa de Fleiss y se consideraron los aportes para ajustar el
instrumento. Se obtuvo una version final con 47 items en tres dimensiones:
informacion general, académica y laboral, y productiva. El disefio, validacion
e implementacion del instrumento retine esfuerzos de la academia y el Estado
para caracterizar a la poblacién con discapacidad visual en diferentes ciu-
dades del pais y aportar a la reduccién de las brechas de empleo e ingresos.

PaLaBras cLAvE: estudio de validacion, personas con dafio visual, trabajo, inclu-
sién social, Terapia Ocupacional

ABSTRACT

In Colombia, employment rates of the visually impaired population are below
those of the general population, and their income also tends to be lower.
The absence of adequate instruments to characterize and identify their needs
makes orienting labor inclusion processes difficult. A study aimed at desig-
ning and validating the content of an instrument for the labor and producti-
ve characterization of this population is presented. Based on the experience
of the Instituto Nacional para Ciegos (National Institute for the Blind), a first
version was designed and submitted for content validation by three experts
who assessed its clarity, coherence, relevance, and completeness and provi-
ded comments and suggestions. Two rounds of evaluation were carried out.
The degree of consistency of the evaluations was estimated with the Fleiss
Kappa Coefficient. Contributions were considered to adjust the instrument. A
final version was obtained with 47 items in three dimensions: general, aca-
demic and employment, and productive information. The instrument’s design,
validation and implementation combine the efforts of academia and the Sta-
te to characterize the visually impaired population in different cities of the
country and contribute to the reduction of employment and income gaps.

Kevyworbs: validation study, visually impaired persons, work, social inclusion,
Occupational Therapy

Resumo

Na Colombia, as taxas de emprego da populagdo com deficiéncia visual
sdo inferiores as taxas da populagdo em geral; sua renda também tende a
ser menor. A orientagdo dos processos de inclusdo laboral € dificultada pela
auséncia de instrumentos adequados para caracterizar e identificar suas ne-
cessidades. Apresentamos um estudo com o objetivo de elaborar e validar o
contelido de um instrumento para a caracterizagdo laboral e produtiva dessa
populagdo. Com base na experiéncia do Instituto Nacional para Cegos, uma
primeira versdo foi elaborada e submetida a validagdo de contetddo com trés
especialistas que avaliaram sua clareza, coeréncia, relevancia e suficiéncia,
além de fornecerem comentdrios e sugestdes. Foram realizadas duas roda-
das de avaliagdo. O grau de concordancia das avaliagGes foi estimado por
meio do Coeficiente Kappa de Fleiss e as contribui¢cdes foram consideradas
para ajustar o instrumento. Foi obtida uma versdo final com 47 itens em trés
dimensdes: informagdes gerais; académicas e ocupacionais; e produtivas. O
desenho, a validagdo e a implementagdo do instrumento retinem os esforgos
do meio académico, bem como do Estado, para caracterizar a populagdo com
deficiéncia visual em diferentes cidades do pais e contribuir para a reducdo
das lacunas de emprego e renda.

PaLavras-cHAVE: estudo de validagdo, pessoas com deficiéncia visual, trabalho,
inclusdo social, Terapia Ocupacional
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INTRODUCCION

La discapacidad visual comprende personas ciegas o con baja visién cuya partici-
pacién en actividades que requieren exclusivamente la visién se ve restringida. Esta
condicién se asocia con la pérdida de funciones como la agudeza y el campo visual
a nivel organico, que no pueden ser atribuidas a alteraciones de refraccién como la
miopia, el astigmatismo o la hipermetropia (Instituto Nacional para Ciegos [INCI] y
Universidad La Gran Colombia, 2016; Ministerio de Salud y Proteccién Social y Or-
ganizacion Panamericana de la Salud [OPS], 2016). La discapacidad se deriva de la
interaccién con barreras actitudinales y del entorno que limitan la participacion en
igualdad de condiciones, con consecuencias personales y sociales, como cargas eco-
némicas para las personas, las familias y la sociedad (Organizacién de las Naciones
Unidas [ONU], 2006; Oviedo et al., 2015).

Segln el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica [DANE] (2018), el
Censo Nacional de Poblacién y Vivienda mostré que 7,1% de la poblacién colom-
biana tenia discapacidad; de este grupo, 1.948.332 eran personas con discapacidad
visual (62,17%). Entre tanto, el Registro de Caracterizacion y Localizacién de Perso-
nas con Discapacidad del mismo afio reporté que 31,8% de las personas tenian esta
condicién (Ministerio de Salud y Proteccién Social, 2020). Esta disparidad de los datos
muestra el desafio que representa la recoleccion de esta informacién para las entida-
des gubernamentales. A su vez, revela un escaso conocimiento sobre el concepto de
baja visién que termina desdibujando las necesidades de la poblacién y afectando las
decisiones en politica piblica para garantizar y proteger sus derechos de participacién
en la sociedad (Flérez, 2022).

El trabajo, aparte de ser un derecho, en condiciones dignas y justas es una ocupa-
cion que fortalece la libertad y la autonomia de las personas (Constitucion Politica de
Colombia, 1991). Para el caso de aquellas con discapacidad, este derecho humano ha
sido reiterado a nivel internacional en la Convencién sobre los Derechos de las Perso-
nas con Discapacidad (ONU, 2006) y, en Colombia, a través de la Ley 1346 de 2009 y
la Ley 1618 de 2013. Sin embargo, las personas con discapacidad siguen experimen-
tando injusticias ocupacionales al tener menos probabilidades de empleo y percibir
menores ingresos por su trabajo que sus pares sin discapacidad (Hocking, 2020; Mi-
nisterio de Salud y Proteccién Social, 2014). A este respecto, el Instituto Nacional para
Ciegos (INCI) reporta que 20% de la poblacién ciega recibe mensualmente menos de
un ingreso minimo legal vigente; solo 2,3% de las personas con discapacidad visual
estan empleadas; las tasas de ocupacion son menores entre mujeres con discapacidad
(53% para los hombres y 20% para las mujeres), y, en general, son menores que en
la poblacion general (Departamento Nacional de Planeacién [DNP], Instituto Nacio-
nal para Ciegos [INCI] y Programa Nacional de Planeacién [PNDH]. (2008); INCI y
Universidad la Gran Colombia, 2016; Ministerio de Salud y Proteccién Social, 2014).

Los procesos de formacién, seleccion y contratacion para la inclusion laboral siguen
siendo un reto para las empresas. Aunque la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad (ONU, 2006), respaldada por la Ley 1346 de 2009 vy la
Ley 1618 de 2013, pretende asegurarlos a través de acciones afirmativas y ajustes
razonables que eliminan discriminaciones por motivos de discapacidad, estos son in-
suficientes si las personas no son reconocidas como sujetos de derechos con capaci-
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dades, méritos y habilidades en los procesos de seleccién, lo que constituye barreras
de empleabilidad arraigadas en el imaginario colectivo (Correa y Castro, 2016).

Otro aspecto relevante deriva de la disponibilidad de informacién e instrumentos
para la recoleccion de datos relacionados con la poblacién con discapacidad. En par-
ticular, aquellos que sirvan para orientar las decisiones en los procesos de inclusion y
el trabajo intersectorial relacionado, pues, hasta ahora, herramientas como el Registro
para la Localizacién y Caracterizacion de Personas con Discapacidad no consiguen
incorporar informacion especifica sobre necesidades de formacién o perfiles profesio-
nales. Asi lo identifico el Instituto Nacional para Ciegos (INCI) en los estudios sobre
desarrollo humano, demanda laboral y perfiles de empleo de poblacién con discapa-
cidad visual realizados en los afnos 2008 y 2016, citados previamente, lo cual justificd
esta investigacion.

Cabe agregar que este asunto también ha sido sefialado por las organizaciones de
personas con discapacidad en diferentes informes de seguimiento a la implementa-
cién de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y otros
compromisos internacionales por parte del Estado colombiano (Coalicién Colombiana
por la implementacion de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Dis-
capacidad, 2016; Red Nacional de Redes de Personas con Discapacidad para Colom-
bia [REDESCOL] et al., 2021).

Buscando contribuir a llenar este vacio, en 2021, el Instituto Nacional para Ciegos
(INCI) se vincul6 con la Universidad Metropolitana para disefar y validar un instrumen-
to que permitiera caracterizar, en términos laborales y productivos, a la poblacién ciega
y con baja vision del drea metropolitana de Barranquilla y otras ciudades del pais. De
esta manera, se busca promover la inclusién laboral de la poblacién caracterizada y
mejorar su calidad de vida. Asi, el presente articulo describe un estudio dirigido al dise-
fio y la validacién de contenido, mediante juicio de expertos, de un instrumento de ca-
racterizacion en inclusion laboral y productiva para poblacién con discapacidad visual.

METODOLOGIA

Una vez se estableci6 el convenio entre las dos entidades, se definié un equipo con-
formado por terapeutas ocupacionales, considerando su experticia en el tema, y un
profesional en estadistica. Por parte del Instituto Nacional para Ciegos (INCI) partici-
paron la coordinadora y profesional especializada del area de Terapia Ocupacional y
la profesional encargada de los proyectos de inclusién laboral a nivel nacional. De la
Universidad Metropolitana, la directora del programa de Terapia Ocupacional, una pro-
fesora coordinadora del proyecto y dos profesoras investigadoras. En conjunto, se defi-
nieron cinco fases para desarrollar el proceso: disefio del instrumento inicial; seleccion
de jueces expertos; evaluacion de la primera version; andlisis de resultados y ajuste del
instrumento; evaluacion de la segunda version y ajuste final.

La validacién es un proceso de comprobacién de la calidad de un instrumento que
permite determinar si este sirve para el proposito para el cual fue disenado (Soriano,
2014). La validez puede ser de contenido, de criterio o de constructo, que constitu-
yen procesos independientes y complementarios (Escobar y Cuervo, 2008; Martinez y
March, 2015; Mendoza y Garza, 2009; Robles y Rojas, 2015). La primera valora qué
tan adecuadas son las dimensiones, los items y los indicadores de un instrumento, de
manera que se considera una forma de validacion completa y abarcadora (Bernal et
al., 2020; Escobar y Cuervo, 2008; Pedrosa et al., 2014). Para este estudio, teniendo
en cuenta que se requeria disefar un instrumento nuevo y evaluar su capacidad para
caracterizar a la poblacién ciega y con baja visién en términos laborales y productivos,
se opto6 por realizar la validacion de contenido.
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Tal validacion se realiz6 mediante juicio de expertos/as, entendido como la “opinién
informada de personas con trayectoria en el tema de estudio” (Escobar y Cuervo, 2008,
p- 29). Este método se caracteriza por contar con un niimero de expertos para calificar
los items en funcién de una escala tipo Likert (Bernal et al., 2020; Escobar y Cuervo,
2008; Galicia et al., 2017; Martinez y March, 2015; Mendoza y Garza, 2009; Pedrosa
et al., 2014; Robles y Rojas, 2015; Soriano, 2014).

Ademds, se consideré la propuesta de Escobar y Cuervo (2008) de cuatro catego-
rias psicométricas para la evaluacién; son estas: “claridad, coherencia, relevancia y
suficiencia” (p. 45). La claridad determina si cada item del instrumento se comprende
facilmente y su sintdctica y semantica son adecuadas. La coherencia identifica la re-
lacion logica entre sus diferentes componentes (categorias, items e indicadores). La
relevancia indica que un item es pertinente, esencial o importante para ser incluido
en el instrumento. Finalmente, la suficiencia sehala que los items que pertenecen a
una misma dimensién bastan para recolectar la informacién que le es pertinente o
requieren aumentarse o cambiarse (Escobar y Cuervo, 2008; Pedrosa et al., 2014). A
continuacion, se describen las fases de la investigacion.

Fase uno. Diseno del instrumento inicial

A partir de la experiencia y los procesos de investigacién liderados previamente por
el Instituto Nacional para Ciegos (INCI) para aproximarse a los perfiles laborales, de
empleo y productividad de la poblacién con discapacidad visual, las profesionales del
Instituto sugirieron al equipo de investigacion las variables que consideraban impor-
tantes para caracterizar e identificar las necesidades de inclusién laboral de este grupo.

Tal insumo permiti6 disefiar una primera version del instrumento, esto es, redactar y
organizar, a partir de las variables sugeridas y de acuerdo con la importancia y la perti-
nencia estimadas por el equipo de investigacion, las dimensiones, los items o preguntas
y sus correspondientes indicadores u opciones de respuesta.

Fase dos. Seleccion de jueces expertos/as

Considerando la propuesta de Mendoza y Garza (2009), los criterios para la eleccion
de personas que actuarian como jueces expertos/as en la evaluacién del instrumento
fueron: académicos/as con mas de diez afos de experiencia; experticia en metodolo-
gias de investigacion; contar con nivel de posgrado; ser investigador/a activa/a; con-
tar con alguna publicacién relacionada con el tema de investigacién. Asi mismo, se
considerd la participacién de personas con discapacidad visual, teniendo en cuenta la
importancia de garantizar su participacion en los procesos relacionados con sus pro-
pias vidas y realidades, y de contar con sus aportes al contenido del instrumento desde
sus vivencias propias. Por no poder verificar el perfil profesional, no se contemplaron
candidatos/as de otro pais.

Para el estudio de candidatos/as se verificé el cumplimiento de estos requisitos en los
curriculos disponibles en la plataforma CvLAC del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Colombia. Con base en esta informacion, se enviaron invitaciones a seis
personas mediante correo electrénico. El mensaje incluia el objetivo y la explicacién
detallada del proceso, asi como los tiempos previstos para la realizacién de la evalua-
cién y el formato de consentimiento informado para diligenciar en caso de aceptacion.

La literatura sugiere entre tres y once expertos/as para emitir su juicio sobre deter-
minado instrumento, sin embargo, el nivel de experticia y la especificidad del conoci-
miento sobre el tema determina la posibilidad de adelantar el proceso con un nimero
menor (Bernal et al., 2020; Escobar y Cuervo, 2008; Galicia et al., 2017; Mendoza y
Garza, 2009; Pedrosa et al., 2014; Robles y Rojas, 2015).
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Fase tres. Evaluacion de la primera version del instrumento

Para la evaluacién del instrumento por juicio de expertos/as se utilizé la técnica des-
crita como método Delphi 5, donde las evaluaciones se realizan individualmente sin
interaccion entre jueces (Escobar y Cuervo, 2008; Robles y Rojas, 2015).

Quienes aceptaron participar recibieron, a través de correo electrénico, la primera
version del instrumento, la escala de calificacién adaptada de Likert (Tabla 1), la plan-
tilla de registro de las calificaciones (ver el encabezado en la Tabla 2) y las instruccio-
nes paso a paso para realizar la evaluacién y emitir su juicio. Se determiné un plazo
de cuatro semanas para el envio de respuestas.

Tabla 1. Escala adaptada de Likert para la evaluacién de categorias psico-
métricas (claridad, coherencia, relevancia, suficiencia)

Calificacion Interpretacion Significado para validez de contenido

El ftem no cumple con la categoria y es

1 Insuficiente nivel . )
totalmente insuficiente para medirla.
El item mide algin aspecto de la categoria y
2 Nivel Bajo requiere modificaciones de forma y de
fondo.

El item tiene relacion moderada con la

3 Nivel moderado categoria y requiere modificar en dos o mas
elementos.
El ftem cumple con la categoria y requiere
4 Nivel alto P g gora yred
modificar un elemento.

5 Nivel muy alto El ftem cumple totalmente con la categorfa.

Fuente: adaptada de Escobar y Cuervo (2008).

Tabla 2. Encabezado de la plantilla de registro de calificacién de jueces expertos

Categorias

Dimension Observaciones
Claridad | Coherencia Relevancia Suficiencia

(Nimero . (Espacio para
(Nombre de la del ftem o (Espacl|ao para (Espacio para la (Espacio para la (Espacio para la observaciones o
dimensién) ! calificacién) calificacién) calificacién) calificacién) vaci

pregunta) ' comentarios)

Fuente: adaptada de Escobar y Cuervo (2008).
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Fase cuatro. Analisis de resultados y ajuste del instrumento de caracterizacion

Una vez recibidas las respuestas, se organizaron las puntuaciones otorgadas por
cada juez/a y las observaciones a cada item en una hoja de calculo de Excel®. La es-
cala para valorar el grado de coeficiente de acuerdo o concordancia tomé en cuenta la
propuesta de Rubio et al. (2003, como se cit6 en Pedrosa et al., 2014), donde “el grado
de acuerdo de un item se ajusta al nimero de jueces que participen en la evaluacién”
(p. 8), esto para que, al calcular el grado de concordancia para cada item, se incluya
la calificacién de mas de un juez. En este caso, se ajusté agrupando las respuestas de
la escala adaptada de Likert de cinco niveles (Tabla 1) a tres, por ser este el nimero de
jueces participantes, quedando de la siguiente forma:

* (3) Nivel alto, cuando los items recibieron calificacién 4 y 5 en la escala adap-
tada de Likert.

* (2) Nivel medio, cuando los items recibieron calificacién 2 y 3 en la escala
adaptada de Likert.

* (1) Nivel bajo, aquellos items que recibieron una calificacion de 1 en la escala
adaptada de Likert.

Con este ajuste, el estadistico que permitié determinar el grado de concordancia fue
el Coeficiente Kappa de Fleiss (Bernal et al., 2020; Martinez y March, 2015; Robles y
Rojas, 2015; Soriano, 2014). Estos datos fueron procesados con el programa STATA®
version 14.0. Para la interpretacién de los resultados sobre el grado de acuerdo se uti-
liz6 la propuesta de Landis y Koch (1977), adaptada al espanol por Bernal et al. (2020),
donde el grado de acuerdo o concordancia minimo asumido es O, que significa un
grado pobre, y el médximo es 1 o casi perfecto. En la tabla 3 se observan los valores.

Tabla 3. Valoracion del grado de acuerdo entre jueces segin el
Coeficiente Kappa de Fleiss de Landis y Koch (1977).

Valor Grado de acuerdo

0 Pobre

0.01 -0,20 Leve

0,21 - 0,40 Aceptable
0,41 - 0,60 Moderada
0,61 -0,80 Considerable
0,81-1,0 Casi perfecto

Fuente: tomado de Bernal et al. (2020, p. 351).
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El grado de acuerdo o concordancia entre jueces que dio como resultado pobre o leve
permitié identificar los items e indicadores del instrumento que debian ser modificados.

Adicionalmente, las evaluaciones de para cada categoria fueron analizadas de
acuerdo con la escala adaptada de Likert (Tabla 1), de manera que brindaron ele-
mentos complementarios para realizar ajustes al instrumento. Los items valorados con
nivel bajo fueron eliminados o requirieron incluir nuevos items en el instrumento.
Aquellos valorados con nivel moderado fueron modificados en mas de dos elementos,
por ejemplo, en la dimension, el item, o el indicador; en otros casos, se movieron los
items de una dimensién a otra. Aquellos valorados con nivel alto solo requirieron cam-
bios en un elemento, bien fuera en el item o en un indicador y aquellos valorados con
nivel muy alto se mantuvieron. Por Gltimo, se analizaron las observaciones cualitativas
de los jueces para orientar las modificaciones. De esta forma se obtuvo la segunda
versién del instrumento.

Fase cinco. Evaluacién de la segunda version del instrumento y ajuste final

La nueva version del instrumento se envié mediante correo electrénico a cada juez
experta/o, incluyendo la explicacién sobre la metodologia desarrollada, los resultados
de la evaluacién al instrumento inicial e instrucciones para esta segunda ronda. Se dio
un tiempo de dos semanas para el envio de las respuestas, considerando la familiari-
dad que ya tenian con el instrumento.

Una vez recibidas las respuestas, el procesamiento de los datos fue igual al descrito
en la fase cuatro. Con estos insumos se realizaron algunos ajustes menores al instru-
mento, obteniéndose asi la version final.

Aspectos éticos

Las personas que participaron como jueces firmaron un consentimiento informado
y de confidencialidad de la informacién. Este fue incluido en la invitacién que se les
envié en un primer contacto a través de correo electrénico. Para esta investigacion se
tuvieron en cuenta la normativa sobre investigaciones con seres humanos la Resolu-
cién 8430 de 1993, la Ley 1581 de 2012 sobre proteccién de datos y la Ley 949 de
2005, por la cual se establece el cédigo de ética de Terapia Ocupacional en Colombia.

REsuLTADOS

Diseio de la primera version del instrumento

El Instituto Nacional para Ciegos (INCI) propuso las siguientes variables iniciales
para contemplar en el instrumento: datos personales; tipo de poblacién; tipo de de-
ficiencia visual; género; raza; acceso a servicios de salud; nivel educativo; grados
académicos; certificacién por competencias; ingresos socioeconémicos; desempefo
laboral o profesional; experiencia laboral; uso de herramientas tecnolégicas informa-
ticas, de comunicacion y ofimdticas.

A partir de esta propuesta, se construyé una primera version del instrumento para la
caracterizacion laboral y productiva de poblaciéon con discapacidad visual, cuya es-
tructura se expone en la primera parte (izquierda) de la tabla 4. Como puede observar-
se, esta constaba de dos dimensiones: sociodemogréfica y formacién y productividad.
La primera dimension estaba compuesta por diez items y la segunda por 27, para un to-
tal de 37 items o preguntas con opciones de respuesta de seleccién mdltiple o abierta.
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Tabla 4. Version inicial comparada con la version final del instrumento de
caracterizacién laboral y productiva de poblacién con discapacidad visual.

Dimensién | # ftem [iolce Dimensién | # ftem Tipo ik
respuesta respuesta
1 | Tipo de discapacidad Se[e(;uon 1 Fecha de nacimiento Abierta
mdltiple
2 | Pertenencia a grupos minoritarios i?é?ﬁ;:gn 2 Ciudad de residencia Abierta
3 | Fecha de nacimiento Abierta 3 Genero Se[e;cmn
mdiltiple
= —
& 4 | Ciudad de residencia Abierta 4 Estado Civil Se[egmon
b1 midiltiple
S
& Seleccién . - .
£ 5 | Sexo A 5 Teléfono fijo y celular Abierta
H] miltiple
A5
-2 6 | Teléfono Abierta 6 Correo electrénico Abierta
° —
= =
7 | Correo electrénico Abierta g 7 Sector de su residencia Se[e;mon
2 miltiple
8 | Direccion de residencia Abierta & 8 Direccidn residencia Abierta
3
— S 7
9 | Sector de residencia Se!ecgon S 9 | Tipo de vivienda SEEGC,Clon
miltiple s miltiple
E
P s I
10 | Conectividad de internet Se!ecgon ‘€ 10 | Régimen de salud SEEGC,Clon
miltiple = miltiple
11| Haber recibido orientacién vocacional iigicigign 11 | Certificado discapacidad Abierta
g ) . P Seleccién . A Seleccion
£ 12 | Nivel de formacién académica L 12 | Tipo de deficiencia visual s
] miltiple miltiple
-§ e ‘o P . e o - Seleccion
= 13 | Ultimo y mdas importante grado académico Abierta 13 | Dificultad para: leer, escribir, ver television maltiole
> P
= — —
e 14| Certificacién por competencias Se[e;cmn 13a | Tropezarse con objetos grandes al caminar Se[ecpon
g mdltiple mdltiple
£ A g ! . L Seleccion
S 15| Area de certificacién por competencias Abierta 13b | Dificultad para reconocer rostros estando cerca miltiple
16 | Tiempo de experiencia profesional Se[e(;CIon 13c | Acercar los objetos para poderlos ver Se[e;cmn
mdltiple mdiltiple
17| Vinculacién laboral actual Se!e(.:CIon 14 | Otro tipo de discapacidad Se[ec.:CIon
multiple miltiple
18 | Tipo de vinculacidn laboral Se!e(.:CIon 15 | Pertenencia a grupos minoritarios Se[ec.:CIon
multiple miltiple
19| Cargo que desempefia Abierta 16 Remblr reh_abllltauon mejorando  autonomia e Selec.cmn
independencia multiple
20 | Rango salarial Se!ez?mon 17 | Independencia en orientacién y movilidad Selec.cmn
multiple multiple
21 | Proveniencia de los ingresos Se!ec.mon 18 | Ayudas técnicas o dispositivos empleados Se[ec.cmn
miltiple multiple
22 | Emprendimiento o idea de negocio Se!e(.:mon 18a | Si utiliza ayudas Lupa o telescopio Selfeclcmn
multiple multiple
% . . . L P Seleccién
23| Area de desarrollo del emprendimiento Abierta 19 | Nivel de formacién académica miiltiple
24| Tipo de emprendimiento Se!ec_mon 20 | Orientacién ocupacional o vocacional por el SENA SEEEC_CIOT‘
miltiple multiple
~
— b , —
25| Idea de negocio Se!e(.:mon iE 21 | Ultimo e importante grado académico Selfeclcmn
multiple g multiple
26 | Descripcién idea de negocio Abierta 2 22 | Certificado competencias Selfeclcmn
< multiple
— = —
27 | Pensién de invalidez Se!ec_mon s 23 | Tipo de oficio SEEEC_CIOT‘
miltiple £ multiple
e s x
28 | Entidad de pensidn Abierta £ 24 | Conectividad a internet Sel’ev?cmn
= multiple
29 | Rehabilitacién independencia en desplazamientos Se[e(_:cwn 25 | Competencia en un idioma distinto al espafiol Selec.:cmn
miltiple multiple
30 | Uso de herramientas ofimadticas Se!ec_mon 26 | Nivel de dominio de ese idioma distinto al espafiol Selec.:cmn
multiple miltiple
31 | Habilidad en el manejo de herramientas ofimaticas Se[e(.:CIon [ 27 | Trabajo actual Abierta
miultiple e =
=y © T Seleccit
32 | Contar con equipo de cémputo Se’e(.:(:lon 8 k] 28 | Experiencia laboral eleccion
multiple £ z miltiple
S
— - - — — Ry ’ —
33 Certificado de discapacidad Resolucién 113 de Se!e(.:uon £ 29 | Area(s) u oficio(s) de experiencia laboral Selec.:cmn
2020 mdltiple == miltiple
— =2 —
34 | Poseer dominio de ese idioma distinto al espafiol Se!et?cwn = 30 | Tipo de trabajo: Formal, informal Selec.cmn
multiple multiple
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Versi6n inicial Versién final

Dimensién | # item e Dimension | # item Tipo e
respuesta respuesta
. - - - = Seleccién . . . . . Seleccién
35 | Nivel de dominio del idioma distinto al espafiol L 31 | Tipo de vinculacién laboral si el trabajo es formal P
mdltiple multiple
36 E?-tar dispuesto a trasladarse de ciudad por Se!e§C|on 32 | cargo Abierta
vincularse laboralmente multiple
Ser parte de alguna organizacién personas con| Seleccién - - . ) .
37| >¢r parte a8 8 p L 33 | Describa las actividades que realiza en su trabajo: Abierta
discapacidad visual mdltiple
I . P Seleccién
34 | Proveniencia de ingresos econémicos L
multiple
35 | Nivel ingresos econémicos Selec.:cmn
multiple
. L . . Seleccién
36 | Disposicién a trasladarse o reubicarse de ciudad P
multiple
- L g Seleccién
37 | Posibilidad de emprendimiento familiar L
multiple
. o Seleccié
38 | Idea negocio o emprendimiento eeccion
miltiple
. . Seleccién
39 | Tipo de emprendimiento L
multiple
» . . L . Seleccién
40 | Pensién de invalidez o sustitucién pensional P
multiple
. . Seleccién
41 | Entidad que paga la pensién L
multiple
. . Seleccié
42 | Contar con equipo de cémputo e’eclcmn
miltiple
n Nivel de competencia en el manejo del equipo de | Seleccién
cémputo multiple
. . - Seleccién
44 | Uso de herramientas de tecnologfa especializada P
multiple
. o - Seleccién
45 | Herramientas de tecnologia especializada L
multiple
. . P Seleccién
46 | Manejo de herramientas ofimaticas P
multiple
47 Ser parte de asociacién, organizacién de personas con | Seleccién
discapacidad visual multiple

Fuente: elaboracion propia.

Jueces participantes

De las seis personas invitadas se recibieron cinco respuestas, pero solo tres acep-
taron participar en el estudio. Las dos que declinaron, entre ellas una persona con
discapacidad, manifestaron dificultades de tiempo. Quien no respondi6 era otro de
los candidatos con discapacidad. Se cont6 entonces con tres jueces, dos mujeres y
un hombre, quienes participaron en la evaluacion de las dos versiones del instru-
mento, respondieron en los tiempos propuestos y segln las instrucciones indicadas.
Sus veredictos fueron recibidos por correo electrénico. Las personas participantes
se destacaron por su trayectoria académica e investigativa, con mas de diez afios de
experiencia, formacién de posgrado y publicaciones relacionadas con la inclusién
laboral en el pais.

Andlisis de resultados y ajuste del instrumento

A partir de las evaluaciones emitidas por cada integrante del jurado frente a la pri-
mera version del instrumento, el calculo del Coeficiente Kappa de Fleiss mostré grado
de acuerdo o concordancia casi perfecto (1,0) para 20 items y pobre (0,0) para 17
items (ver Tabla 5).
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Tabla 5. Comparacion del coeficiente Kappa de Fleiss para la evaluacion de la
primera y la segunda versién del instrumento

Evaluacién de la primera version del instrumento Evaluacion de la segunda version del instrumento
Puntajes Puntajes
Pregunta Juez 1 Juez 2 Juez 3 Kappa Pregunta Juez 1 Juez 2 Juez 3 Kappa

P1 3 3 3 1,0 P12 3 3 3 1,0
P2 3 3 3 1,0 P15 3 3 3 1,0
P3 3 3 3 1,0 P1 3 3 3 1,0
P4 3 3 3 1,0 P2 3 3 3 1,0
P5 3 3 3 1,0 P3 3 3 3 1,0
P8 3 3 3 1,0 P9 3 3 3 1,0
P9 3 3 3 1,0 P7 3 3 3 1,0
P10 3 3 3 1,0 P24 3 3 3 1,0
P11 3 2 3 1,0 P20 3 3 3 1,0
P12 3 3 3 1,0 P19 3 3 3 1,0
P18 3 3 3 1,0 P30 3 3 3 1,0
P19 3 3 3 1,0 P31 3 3 3 1,0
P22 3 3 3 1,0 P38 3 3 3 1,0
P23 3 3 3 1,0 P37 3 3 3 1,0
P25 3 3 3 1,0 P36 3 3 3 1,0
P26 3 3 3 1,0 P17 3 3 3 1,0
P30 3 3 3 1,0 P44 3 3 3 1,0
P31 3 3 3 1,0 P46 3 3 3 1,0
P33 3 3 3 1,0 P11 3 3 3 1,0
P37 3 3 3 1,0 P47 3 3 3 1,0
P6 2 3 3 -0,2 P5 3 3 3 1,0
P7 2 3 3 -0,092 P6 3 3 3 1,0
P13 2 3 3 -0,2 P21 3 3 3 1,0
P14 3 2 3 -0,2 P22 3 3 3 1,0
P15 3 2 3 -0,091 P23 3 3 3 1,0
P16 3 2 3 -0,091 P28 3 3 3 1,0
P17 3 2 3 -0,2 P27 3 3 3 1,0
P20 3 2 3 -0,091 P34 3 3 3 1,0
P21 3 2 3 -0,091 P33 3 3 3 1,0
P24 3 1 3 -0,091 P39 3 3 3 1,0
P27 3 2 3 -0,091 P40 3 3 3 1,0
P28 3 2 3 -0,091 P41 3 3 3 1,0
P29 2 2 3 -0,125 P16 3 3 3 1,0
P32 3 2 3 -0,091 P42 3 3 3 1,0
P34 3 2 3 -0,091 P25 3 3 3 1,0
P35 3 3 3 -0,091 P26 3 3 3 1,0
P36 3 2 3 -0,091 P35 3 3 3 1,0
P4 3 3 3 1,0
P8 3 3 3 1,0
P10 3 3 3 1,0
P13 3 3 3 1,0
P14 3 3 3 1,0
P18 3 3 3 1,0
P29 3 3 3 1,0
P32 3 3 3 1,0
Fuente: elaboracioén propia. pa3 > > 3 1,0
P45 3 3 3 1,0
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En cuanto a la evaluacion de las categorias claridad, coherencia, relevancia y su-
ficiencia, el jurado calificé utilizando la escala adaptada de Likert (Tabla 1), cuyos
resultados se presentan en la figura 1.

Figura 1. Evaluacién de items del instrumento por categorias psicométricas

1

1

1

36

5 10 15 20 25 30 35 40

Cantidad de items

Fuente: elaboracién propia.

Para la categoria claridad, se modifico la sintaxis y la semdntica de items o indica-
dores. En coherencia, se modificaron los indicadores de algtn item cuando la califica-
cién fue moderada; cuando fue baja, se modificaron dos o mas indicadores del item o
items de la dimension. En la categoria relevancia, se hicieron modificaciones de forma
o de fondo en los items o indicadores. En suficiencia, se modificaron dos o mds items
e indicadores cuando la calificacién fue moderada; cuando fue baja, se modificé una
dimension o se cambiaron sus items.

Por Gltimo, con base en las observaciones cualitativas de las juezas y el juez se modi-
ficaron algunos items del instrumento. En el item sobre tipo de discapacidad visual, uno
de los jueces cuestioné los indicadores que incluyen ceguera y baja vision, expresando
que estos no son aspectos del tipo de discapacidad, sino condiciones de salud. Confor-
me lo conceptuado por la Organizacién Mundial de la Salud [OMS] y la Organizacién
Panamericana de la Salud [OPS] (2001) sobre ceguera como tipo de discapacidad y los
pardmetros para relacionar baja vision (descartando problemas de refraccién dentro de
este grupo), se incluyeron cuatro items relacionados con baja vision.

Por otro lado, se propuso cambiar la denominacién del item “grupos minoritarios”
por “grupos priorizados”. Tras revisar la literatura sobre enfoque diferencial (ONU,
1992), se decidié conservar la denominacion inicial. El item “sexo” se cambié por
“género”, incluyendo a la poblacién LGTBQ.
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Otros items que generaron controversias y fueron ajustados fueron los relaciona-
dos con “orientacién vocacional”, “experiencia profesional”, “vinculo laboral”, “tipo
de oficio”, “ingresos econémicos”, “emprendimiento”, “proveniencia de ingresos
econémicos”. También se sugiri6 cambiar el orden de algunos items e incluir una
dimensién adicional llamada “informacién académica”. A su vez, el jurado resalt6
la pertinencia de los items sobre “dominio de herramientas ofimdticas” y “poseer y
manejar computador”.

Todos estos cambios fueron incorporados en la segunda version del instrumento, la
cual reunia 47 items o preguntas (diez mds que la primera) distribuidas en tres dimen-
siones: |. Informacién general, 1l. Informacion académica y Ill. Informacién laboral y
productiva (lado derecho de la Tabla 4).

Tras la evaluacion de la segunda version, se realiz6 la comparacién de los veredictos
con el Coeficiente Kappa de Fleiss para el grado de acuerdo entre jueces, encontrando
mejoras sustanciales. Los 20 items iniciales mantuvieron la fuerza de acuerdo en casi
perfecta (1,0), 17 items pasaron de fuerza de acuerdo pobre a casi perfecta (1,0) y para
las diez preguntas nuevas se alcanzé fuerza de acuerdo casi perfecta.

Para la segunda versién, se recibieron cinco sugerencias concretas para aclarar y
completar los items “género” (referir LGTBQ+), “regimenes de salud” (incluir los indi-
cadores “no asegurado” y “otros regimenes especiales”), “ceguera y baja vision” (in-
cluir la nota “si la respuesta es ceguera, pase a la pregunta 14”), “tener otra discapaci-
dad distinta a la visual” (incluir seleccion mdltiple con otros tipos de discapacidad) e
“independencia en orientacion y movilidad” (cambiar la palabra “movilidad” por “des-
plazamiento”). Estas sugerencias se incorporaron en la version final del instrumento.

DiscusioN

El proceso de disefo y validacién de contenido por juicio de expertos permitié cum-
plir con los criterios metodolégicos de acuerdo con la literatura cientifica (Bernal et al.,
2020; Escobary Cuervo, 2008; Galicia et al., 2017; Martinez y March, 2015; Mendoza
y Garza, 2009; Pedrosa et al., 2014; Robles y Rojas, 2015; Soriano, 2014). Si bien es
cierto que el coeficiente Kappa de Fleiss fue la técnica mas apropiada para valorar el
grado de acuerdo entre los jueces, no fue suficiente para determinar los ajustes a cada
item (Galicia et al., 2017; Robles y Rojas, 2015). Dicho de otra forma, el coeficiente
sirvi6 para mostrar los items débiles en el instrumento, pero el analisis independiente
por categoria y las observaciones de las juezas y el juez fueron mas poderosas para
identificar las debilidades y modificaciones necesarias.

Autores como Bernal et al. (2020), Escobar y Cuervo (2008), Galicia et al. (2017), Pe-
drosa et al. (2014) y Robles y Rojas (2015) sugieren que, en los procesos de validacion
de contenido, para la eleccién de jueces expertos/as se haga énfasis en aspectos como
la experiencia y el conocimiento del constructo tratado y del método de evaluacion.
En este sentido, la seleccion de jueces valoré aspectos como la formacion académica,
la experiencia investigativa, docente y laboral en temas de inclusion laboral y pobla-
cién con discapacidad.

Respecto al nimero de jueces, la literatura no muestra unanimidad. Para algunos
autores depende de la prueba elegida para analizar los datos, pero hay coinciden-
cia en que el nimero minimo debe ser tres (Bernal et al., 2020; Escobar y Cuervo,
2008; Robles y Rojas, 2015). Adicionalmente, en tematicas muy especificas, como
esta, puede ser dificil encontrar expertos (Escobar y Cuervo, 2008; Galicia et al., 2017;
Mendoza y Garza, 2009; Pedrosa et al., 2014; Robles y Rojas, 2015), como ocurri6
en este estudio. Pedrosa et al. (2014) sugieren la combinacién de métodos de andlisis
para ampliar las oportunidades de éxito en la validacién, ya que puede darse un alto
indice de desacuerdo que no necesariamente sea adjudicable al disefio de la prueba.

[131]



REVISTA OCUPACION HUMANA ¢ VOL. 24 N22 « JULIO-DICIEMBRE 2024 ISSN-E 2590-7816

En la comunidad cientifica, especificamente en el campo de estudio sobre minorias
y poblaciones vulnerables, parece no haber consensos relacionados con enfoques
diferenciales. En este sentido, las controversias que suscitaron los items relacionados
con asuntos étnicos y de género revelan la pertinencia y la importancia de considerar
las vulnerabilidades y exclusiones relacionadas con el trabajo, que se incrementan y
se complejizan cuando se tienen en cuenta aspectos de interseccionalidad, derechos
humanos y diversidades (ONU, 1992; Grandén, 2017).

Por otro lado, se resalta la participacion de terapeutas ocupacionales que cumplie-
ron con los criterios de inclusién para actuar como jueces expertos/as, demostrando
competencia y experiencia profesional en temas de inclusion laboral y discapacidad.
En los dltimos afios, en el pais ha aumentado el nimero de terapeutas ocupacionales
que ejercen en el sector laboral, lo que se hizo mas evidente después de la reforma
del Sistema General de Seguridad Social en los afios 90 (Guzman, 2019). No es desco-
nocido que, para entonces, la profesion en el pais venia posicionandose en el campo
de la rehabilitacién profesional y la salud del trabajador (Duarte y Bravo, 2016). Ac-
tualmente, terapeutas ocupacionales, como quienes participaron en este proceso, son
referentes en el tema de la inclusién laboral; sin embargo, constituye un reto contar
con informacién actualizada y completa sobre las y los profesionales que se desem-
pefan en este ambito.

CONCLUSIONES

Se disefid y valid6 un instrumento para conocer las caracteristicas de la poblacién
con discapacidad visual en las dimensiones sociodemografica, académica, laboral y
productiva. Esto contribuird a la identificacion de las necesidades de inclusién labo-
ral y, en el futuro, se espera que facilite la vinculacién de personas con discapacidad
visual a oportunidades laborales y productivas, disminuyendo las brechas que existen
entre las empresas, el servicio publico de empleo y los programas que promueven la
garantia del derecho al trabajo. La version final del instrumento estd siendo utilizada
en una investigacion sobre caracterizacion de la poblacién con discapacidad visual en
Barranquilla y otras ciudades de Colombia.

Con la ayuda del grupo de jueces se logré consolidar un instrumento amigable,
completo, claro, que puede ser facilmente diligenciado, tras una corta transferencia de
conocimiento a quienes actien como encuestadores/as. El instrumento podria ademas
ser adaptado y validado para su uso con poblaciones con otros tipos de discapacidad.

Esta investigacion requirié la aplicacién de una metodologia rigurosa. Dada la es-
pecificidad del tema y de la poblacién a la que se dirige, la idoneidad y experticia
de las juezas y el juez fue fundamental, asi como el andlisis cuidadoso de las califi-
caciones, las observaciones y las sugerencias que emitieron para la modificacién de
las dos versiones iniciales. Se resalta la participacion de terapeutas ocupacionales en
todo el proceso.

Una limitacién de este estudio es la ausencia de personas expertas con discapa-
cidad, dada la importancia de perspectivas basadas en la vivencia de los procesos
de inclusion laboral y la urgencia de su participacién en cualquier proceso que les
incumba. Por otra parte, aunque el nimero reducido de expertas/os en estudios de
validez de contenido puede ser considerada una limitante, las sugerencias adoptadas
a partir de literatura relevante permitieron desarrollar el estudio y contar con un ins-
trumento validado.

A partir de este estudio podrian generarse investigaciones complementarias que ha-
gan uso del instrumento. Se espera, ademas, que la informacién recolectada con el
instrumento ayude a la vinculacion de entidades como el Servicio Nacional de Apren-
dizaje (SENA), Pacto de Productividad, el Programa Agora para la Inclusién Laboral
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de la Fundaciéon Once América Latina (FOAL), entre otras, de manera que se sigan
articulando esfuerzos para la participacion de las personas con discapacidad visual en
trabajos dignos y significativos. Divulgar este instrumento para ser aplicado en nuevos
proyectos puede también contribuir al trabajo en red por la inclusién laboral.
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